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CAP LOCALE du 7 avril 2011
LISTE D'APTITUDE DE C EN B
FILIERE GESTION PUBLIQUE

Convoquée pour une deuxiéme séance, la CAP lo¢alécadres B) avait a traiter les dossiers38e
agents remplissant les conditions statutaires postuler a la liste d’aptitude au corpsamtréleur.

LISTE D'APTITUDEDE CENB

6 agents ont été classéstambre de promotions possible étant de 4

RANG DE CLASSEMENT NOM PRENOM POSTE
1 DAUBRESSE NICOLE SIP DIGNE
2 ORDUNA PATRICIA MANOSQUE
3 BAIN MARYLINE MANOSQUE
4 LANDRE ANNIE SIP MANOSQUE
5 BOETTI HELENE ST ANDRE LES ALPES
6 ROCH ANNE DDFIP

La commission administrative paritaire centrale spitiendra le 22 juin 2011 examinera cette liste.
La note de service N° 11-002-V32 du 5 janvier 28é&finissait les modalités de classement :

-Priorité d’inscription pour les 2 agents classé@2010 mais non promus,
-Avis du chef de service « trés favorable »

-Notes 2008-2009-2010,

-Evaluation des agents retracés dans les comptds tBévaluation.

On comprend bien pour quoi il est_essentiel de far valoir_ ses ambitionslors de I'entretien
d’évaluation

Comme chaque année, les critéres de la directiparajgsent comme étant a géométrie variable et non
sujet a discussion ou a concertation.

Comme chaque année, la CGT dénonce liste établie a partir d’'une sélection discrétionnae.

Le meilleur moyen pour un traitement équitable isé@amise en place d'un examen professionnel basé
sur les missions exerceées par les candidats aledidats recus seraient appelés au fur et a mesloe

leur rang de classement.

C'est la revendication portée par la CGT.



Les élus CGT ont lors de cette deuxieme dRvoguée a leur demandesoutenu la candidature
d’'un agent qui avait été tout simplement « oubliger son chef de poste et le service des ressource
humaines !

La note de servich® 11-002-V32 du 5 janvier 2011 est sur ce pointes claire :
« A cet égard, le service Ressources humainesstimisurer de la réponse de l'ensemble des ageamss ay
vocation guant a leur candidature (ou non candidatul'inscription sur la liste d'aptitude.

Agent bien noté en 2008-2009-2010, avec 3 foisuwim @trés favorable », il n'a pas été retenu deus
prétexte de I'avis « réservé » de son nouveaudh@bste.

Comment peut on, en seulement 3 mois de temps paisde I'excellence a la pestilence !??

De plus la note de service stipule quiees évaluations notatior&08, 2009 et 201€eront prises en compte
pour la sélection des agents a inscrire sur la tiptitude a I'emploi de contréleur du Trésorliputle 2eme
classe » et ke compte rendu d'évaluation servira pour la séle@n des agents, notamment au travers de la
rubrique intitulée « évolution de carriére » (avispour l'accés au corps superieur) qui vaudra rapport »

La CGT dénonce le non classement de cet agent audwn avis défavorable émis par son nouveau chekd
service en 2011 ! Cet avis défavorable, qui a éténs en dehors de la procédure normale de notation
n'aurait donc pas du étre pris en compte selon laéglementation .

La Direction a refusé de fagon agressive la demandaotivée de la délégation syndicale CGT qui était

I'inscription sur la liste, méme en derniére positn.

C’est donc par deux fois que vos élus CGT n’ont paautionner les choix arbitraires de la Direction etont
donc voté CONTRE cette liste d'aptitude 2011.



