REFORME DE LA MUTUELLE DU TRESOR : 

LES PAUVRES ENFIN SOLIDAIRES DES RICHES :

Est-ce possible ! ! ! ? ? ? 

Nous allons démontrer que oui, ce que la majorité des personnels présents à l’assemblée générale d’Ille et Vilaine de la mutuelle au mois de juin dernier, avait parfaitement appréhendé. Hélas, cette sagesse ne s’est pas étendue au niveau national.

Dans un premier temps, nous allons apporter la preuve irréfutable de cette arnaque. Ensuite, nous verrons les possibilités d’en sortir.

Quelques définitions, au préalable

Les pauvres (voir en bas de page)
 sont constitués des basses catégories, agents de recouvrement ( indices 266 à 393), contrôleurs ( indices 290 à 513 ), huissiers ( indices 320 à 641 ), inspecteurs ( indices 348 à 641, et les receveurs percepteurs dits RP1 (indice 641).

Les riches sont représentés par les receveurs percepteurs, dits RP2 ( indice 672 ), les trésoriers principaux ordinaires ( indices 733 à 797),puis les trésoriers principaux « hors échelle », inspecteurs principaux, directeurs , receveurs des finances et trésoriers payeurs généraux de diverses sortes, pour lesquels les indices sont cachés ! ! ! !, sans parler des primes qui atteignent des sommets vertigineux, et amplifient très fortement les écarts de traitements.

Le modèle

Pour simplifier, sans rien enlever à la pertinence du raisonnement, qu’on peut étendre à l’ensemble, la démonstration portera sur le seul système appelé « Multi-santé », correspondant le mieux à l’ancien système auquel tout le monde avait droit. On prendra pour chaque grade un exemple.

Démonstration



Sans enfant
2 enfants
3,4,5,6 … enfants

AR
Indice 305
42 Euros
66


Contrôleur
Indice 404
55
79


Inspecteur
Indice 460
63
87


RP1
Indice 641
87
111


RP2, TP
Indice 672
89
113
113

Les Nantis
Indices inconnus
89
113
113

Conclusion

Le constat est brutal mais implacable : un plafonnement ( 89 Euros sans enfant, 113 Euros avec 2, 3 4 ou 10 enfants), savamment calculé intervient juste après l’indice 641, indice terminal des inspecteurs. Au dessus, à partir donc de l’indice 672, jusqu’on ne sait où, mais très haut, le tarif pour les riches reste le même que celui des pauvres. Les riches, les nantis du Trésor, soit entre 1 et 2% des effectifs se font donc financer leur mutuelle par les 98 % restant, les manants ! ! !

On comprend bien qu’ils avaient intérêt à détenir les rênes du pouvoir ( un TPG – 0,25% des effectifs- président de la mutuelle )pour mener à bien cette réforme exclusivement destinée à leur conserver une mutuelle bon marché, au détriment de la très grande majorité.

De la même façon, le plafonnement à partir du deuxième enfant favorise les familles nombreuses, que l’on ne retrouve presque plus que chez les ménages très aisés dans notre société moderne. Encore bien vu ! ! !

Enfin, on sait que la consommation des services de santé est en corrélation croissante avec les revenus. Ceci est cyniquement mis en lumière par l’invention de la formule « vita-santé », où les pauvres sont invités à réduire leurs dépenses de santé tout en continuant à payer un coût fort peu réduit par rapport à la formule « multi-santé » qu’ils contribuent par conséquent largement à financer. Décidément, ces gens n’ont rien oublié ! ! !

Quant à la l’incohérence flagrante de leur raisonnement, ils s’en moquent, tant que le « RESULTAT » ! ! ! est à la hauteur de leur pitoyable pingrerie.

Dans cette situation il y a bien mensonge, malhonnêteté à continuer à parler de solidarité entre les personnels des différentes catégories. Ce système répond bien à la définition du terme familier d’arnaque. NON, nous ne sommes pas tous sur le même bateau, avec les mêmes intérêts, les mêmes charges. Les riches ont détourné le système à leur profit. Ils profitent plus de son fonctionnement, ils payent moins.

Prochaine épisode : « Comment sortir de cette arnaque ? », car nous ne croyons pas que les pauvres doivent être solidaires des riches ! ! !

� Il va de soit que ce sont les auteurs de cette « réforme » qui sont à l’origine de ces ceux catégories « pauvres » et « riches »(qui peuvent paraître rustiques, mais néanmoins extrêmement pertinentes), au vu du clivage qu’ils réalisent par l’institution du plafonnement des tarifs après l’indice 641.





