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RGF 94, rue Réaumur 75002 Tél. : 0155806641

Mail : cgt.750@cp.finances.gouv.fr       Fax : 01.55.80.66.29                            Paris, le 26/07/05

NOTATION ET AVANCEMENT

LES INCOHERENCES DE LA REFORME
L’Audit du ministère

Le ministère des finances a chargé un inspecteur général des finances de faire le point sur les difficultés rencontrées dans la mise en œuvre de la réforme dans les directions. A cette occasion les organisations syndicales ont été consultées. Le 26 mai 2005, le SNT CGT a donné son analyse de la situation (texte intégral site CGT 29/06/05).

Les problèmes de fond sont : une mise en concurrence des agents par une enveloppe budgétaire limitée qui n’augmente pas le nombre de bénéficiaires de mois permettant un avancement accéléré, des objectifs individualisés,  un tassement des carrières (le changement de grade est conditionné par l’entretien d’évaluation).

Au Trésor :

· Les lacunes en matière de dialogue social : les discussions avec les organisations syndicales ont porté sur les guides d’application et non sur l’instruction publiée tardivement, aucune instruction n’a été donnée sur les conséquences en matière d’avancement pour les changements de grade et de catégorie.

Note de service du 24 janvier, adressée aux TPG et non discutée avec les syndicats, qui apporte de nouveaux éléments contestables en matière de calendrier et du traitement des majorations en CAP locale

· Pour les listes d’aptitude C en B, les feuilles de notation 2005, non définitives puisque susceptibles de recours, ont servi à l’établissement des listes d’aptitudes dans certains départements.

· La répartition préalable de l’enveloppe capital/mois constitue un carcan supplémentaire pour la notation. Les agents ne sont pas notés en fonction de l’évaluation des services accomplis, mais en fonction des mois disponibles. En faussant d’entrée la notation, la direction n’assume pas la responsabilité d’expliquer aux personnels qu’elle ne peut pas accorder un avancement accéléré à tous les ‘méritants’ pour des raisons strictement budgétaires. Les commissions d’harmonisation ont disparu au profit d’une répartition à l’initiative seule du TPG, sans les notateurs et sans les OS.

· C’est aussi  le problème des provisions de mois à distribuer qui se pose pour les recours. Certains recours n’aboutiront pas non pas parce qu’ils ne sont pas fondés, mais pour cause d’insuffisance budgétaire

· Complexification de la notation : le tableau synoptique compte désormais 6 niveaux au lieu de 5 (Excellent à Insuffisant) et 15 rubriques au lieu de 9 auparavant. Les termes employés ne sont pas clairs : « assez bien » et « passable » sont des niveaux pénalisants. Les agents n’identifient pas ces termes à des sanctions qui en sont pourtant. Le dernier niveau « insuffisant » a une connotation disciplinaire : les conséquences de croix répétées dans cette rubrique et de -0,06 sur plusieurs années n’ont pas été abordées. Cette complexité ne fait qu’appuyer la revendication CGT qui consiste à laisser à l’agent le choix de se faire accompagner par un délégué du personnel lors de l’entretien.

· Les derniers échelons de grade peuvent bénéficier d’écart de notes mais pas d’avancement accéléré. Certains départements ont confondu les deux et ont refusé d’attribuer des écarts de notes à ces personnels, ce qui aura des incidences sur les choix déterminés pour l’avancement de grade et de catégorie.

Problèmes de mise en application d’EDEN :

· absence de formation correcte sur l’application EDEN pour les catégories B et C.

· au départ espace insuffisant pour les observations des personnels, certains n’ont pas pu s’exprimer totalement.

· certaines observations n’ont pu être enregistrées et il a fallu demander le déverrouillage des fiches.

· L’évaluation a pu démontrer la méconnaissance des statuts par certains notateurs qui ont par exemple confondu changement de grade avec changement de corps dans le compte rendu d’évaluation.

· absence de communication de l’écart de note et du tableau synoptique à certains agents.

Réforme de l’avancement de grade et de corps

La réforme de l’avancement est la conséquence directe et majeure de la réforme évaluation et notation. 
Pour la CGT, le sujet de l’avancement est capital pour les personnels et leur avenir. Compte tenu de la perte de pouvoir d’achat des fonctionnaires, -5% par rapport à l’inflation sur les 5 dernières années, l’avancement constitue actuellement pour les agents la seule garantie de progression de revenus. Il s’agit aussi pour les agents du moyen principal de reconnaissance de leur valeur professionnelle et de leurs qualifications.

Avec son projet, la DGCP remet en cause l’ancienneté et conditionne le déroulement de carrière à l’appréciation de la hiérarchie. (texte intégral site CGT 19/07/05)

Attention à la note d’alerte !

La CGT a également dénoncé l’utilisation abusive de la note d’alerte (-0,01), qui selon le projet présenté en réunion, empêcherait un agent de changer de grade pendant 3 ans.

Alors que présentée pendant la campagne par la DGCP comme sans conséquences, la note d’alerte s’avère être une vraie sanction : elle n’intervient pas sur l’avancement d’échelon, mais empêche l’avancement de grade.

Sous la pression des organisations syndicales, la direction va réétudier la question de la note d’alerte et envisage de limiter son influence à l’année suivant la notation où elle s’applique : une note d’alerte en 2005 empêcherait inscription sur tableau d’avancement uniquement pour 2006.

La CGT a aussi pointé les incohérences entre le compte rendu d’évaluation et le tableau d’avancement de grade. Nous avons demandé à la direction quelles consignes elle donnait aux notateurs pour qu’ils déterminent l’aptitude des personnels pour changer de grade sachant qu’il n’existe pas de critères fonctionnels pour distinguer un AR d’un ARP2 ou ARP1 ou un Contrôleur 2°classe d’un C1 ou CP.

De plus, la DGCP fait inscrire tous les agents ayant une note de référence (n’ayant pas d’écart négatif) car ils sont considérés, selon ses termes, comme de « bons agents qui font correctement leur travail ». Or, le compte rendu d’évaluation permet au notateur de mettre un avis ‘réservé’ ou ‘défavorable’ pour le changement de grade à ces mêmes agents.

La direction a reconnu que les formules de la rubrique ‘avancement du compte rendu d’évaluation n’avaient pas d’intérêt puisque les agents ayant des écarts de note négatifs sont automatiquement écartés des tableaux d’avancement.

La CGT a donc demandé que cette rubrique soit radicalement transformée permettant aux agents ayant les critères requis de s’inscrire automatiquement sur les tableaux d’avancement.

La DGCP va étudier cette question et nous soumettre les corrections à la prochaine réunion. Cette mesure permettrait de réintroduire la notion d’ancienneté pour le changement de grade et éliminerait le « veto » injustifié du notateur.

Le Tableau synoptique

L’instruction du 03/12/04 sur la notation précise : « S’agissant d’un document concourant à la procédure de la notation, tous les éléments figurant dans le compte-rendu de l’entretien d’évaluation sont susceptibles d’être contestés par un agent devant la CAP compétente dès lors que cet agent introduit un recours contre la notation ».

Le tableau synoptique, porté à la connaissance de l’agent, concourt bien évidemment à la procédure de notation ; il en est même la base puisqu’il établit les critères de cette notation.

Sachant par ailleurs que le tableau synoptique constitue un des éléments d’appréciation pour l’établissement des listes d’aptitude et lors des CAP , il serait donc totalement absurde et contraire au droit des personnels qu’il ne soit pas susceptible de recours.

Le syndicat national est intervenu à ce sujet auprès de la DGCP par courrier du 22/06/05 (cf site CGT).

Nous restons à votre disposition pour toute question sur la notation.

Solidaire, pas solitaire : c’est ça le syndicat CGT.

Alors, je me syndique…
Nom : …………………………….Prénom : …………………………….

Adresse administrative : …………………………………………………

E mail :……………………………………………………………………

Grade :………………………..Temps partiel :………….  Date :

                                            Signature, 
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